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Regeste

Gewasserausbau, Art. 3f. WBG, Art. 37 f. GSchG, Art. 25a Abs. 2 lit. b und Abs. 4 sowie
Art. 33 Abs. 4 RPG, Art. 1 Abs. 1, Art. 2, Art. 3Abs. 1, Art. 21, Art. 34 Abs. 1, Art. 37 und
Art. 38 Abs. 1 aWBG SG.Pflicht zur Koordination des Projektverfahrens mit dem
Perimeter- und Enteignungsverfahren verneint, betreffend Festlegung des Gewasserraums
offengelassen (E. 4).Qualifikation als o6ffentliches Gewasser offengelassen

(E. 8).Auslegung eines verwaltungsrechtlichen Vertrags (E. 10).Da die Hochwassergefahr
im fraglichen Bereich hauptséchlich durch abfliessendes Oberfl&chenwasser verursacht
wird, welches vom aWBG nicht erfasst wird, erscheint das Hochwasserschutzprojektesim
strittigen Abschnitt als Uberdimensioniert. Auch hétte die Vorinstanz die von der
Beschwerdefiihrerin favorisierte Variante bel der Prifung der Erforderlichkeit des Projekts
detailliert untersuchen mussen (E. 11), (Verwaltungsgericht, B 2016/119).

Erwagungen

E.2

Das strittige Gewasserausbauprojekt wurde von der Vorinstanz am 30. Oktober 2006
genehmigt (act. 28/1f.) und lag vom 15. Mai bis 13. Juni 2007 offentlich auf (act. 28/3).
Am 1. Januar 2010 ist das Wasserbaugesetz vom 17. Mai 2009 (sGS 734.1, WBG SG) in
Kraft getreten (nGS 44-116). Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin (act. 20, S.
13f1. Ziff. IVIA/2-6, act. 39, S. 11-13 Ziff. [11/B/g/27-30) bleiben auf das vorliegende
Projekt tbergangsrechtlich sowohl in verfahrens- a's auch in materiellrechtlicher Hinsicht
die Regeln des aWBG SG anwendbar (vgl. Art. 71 WBG SG, VerwGE B 2012/74 vom 8.
November 2013 E. 2 und VerwGE B 2010/179 vom 16. Mérz 2011 E. 2,
www.gerichte.sg.ch). Daran &ndert nichts, dass bestehende Perimeter nach dem awBG SG
gemass Art. 27 der Wasserbauverordnung (sGS 734.11, WBV SG) angepasst werden
mussen, wenn sich die Verhatnisse massgeblich gedndert haben. Soweit die
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 14 WBG SG rugt (act. 20, S. 24 . Ziff. V/E),
sind die entsprechenden inhaltlichen Vorbringen bel der Verhdtnisméassigkeitsprifung (E.
11 hiernach) zu beriicksichtigen.

E.3

Am 3. Mai 2018 fuhrte das V erwaltungsgericht antragsgemass einen Augenschein mit
mundlicher Verhandlung durch (act. 56). Dartber hinaus stellt die Beschwerdefihrerin die
Beweisantrage (act. 20, S. 4 Ziff. 11/5, S. 13 Ziff. 111/D/b/26, S. 17 f. Ziff. IVID/al17, S. 22
Ziff. VIB/11, S. 29 Ziff. VIF/b/34, S. 32 f. Ziff. VIF/c/42 und Ziff. V/F/d/45, S. 34-37

Ziff. VIF/le/48 und 51, S. 39 f. Ziff. V/G/58 und Ziff. VI/12, act. 39, S. 3 Ziff. 11/6 und 10, S.
5 Ziff. I1I/A/3, act. 50, S. 6 lit. B/b/19, S. 8f. lit. C, act. 60, S. 3 lit. A/6, S. 4 f. lit. B/2), es



seien die Akten der Perimeterkommission und der Gebaudeversicherung (GVA)
beizuziehen; die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, die Akten zum kommunalen
Richtplan, samtliche Unterlagen zu den Niederschldgen im Jahr 2002 und zu den gepriften
Projektvarianten, die Bauakten der Liegenschaften am X.__ -bachlein unterhalb der
Z.__-strasse (inkl. Entwésserung), die Berichte Uber den Zustand der dort befindlichen
Leitungen und Uber die getroffenen Objektschutzmassnahmen sowie das Dossier
Gefahrenkarten B, zu edieren; esseienE._ ,F. ,G._ ,H. ,I. ,J__ (am
Augenschein), K. undL.__asZeugensowieM. ,N. ,0. ,P. undRechtsanwalt
Dr.iur. S.__asPartel zu befragen; es sei ein Amtsbericht der GVA und ein Gutachten der
Ingenieure W.__ AG einzuholen. Auf die beantragten prozessualen Vorkehren kann
verzichtet werden. Die entscheidrel evanten tatséchlichen Verhaltnisse ergeben sich aus den
Verfahrensakten und den Feststellungen am Augenschein vom 3. Mai 2018 (vgl. zur
antizipierten Beweiswirdigung BGer 8C_649/2017 vom 4. Januar 2018 E. 7.6.2 mit
Hinweisen). Folglich kann der Beschwerdegegnerin auch kein Verstoss gegen Art. 64 in
Verbindung mit Art. 52 VRP vorgeworfen werden (act. 39, S. 3 Ziff. 11/7 und 9). Auch
bestand kein Anlass, die Perimeterkommission und die GVA zur Vernehmlassung (Art. 64
in Verbindung mit Art. 53 VRP, vgl. hierzu VerwGE B 2016/42 vom 29. Juni 2017 E. 2.1
mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch, siehe dazu auch E. 4.1 hiernach) einzuladen (act. 39,
S. 3 Ziff. 11/8).

E.4

Die Beschwerdefthrerin bringt zunachst vor (act. 20, S. 10 Ziff. 111/C/19-21, S. 15f.
Ziff. IV/B/9 und C/10-14, act. 39, S. 11 Ziff. |11/B/f/24-26, act. 60, S. 8 lit. B/b/3), das
Projektverfahren hatte mit dem Perimeter- und Enteignungsverfahren sowie der
Ausscheidung der Baulinien fir die Festlegung des Gewéasserraums koordiniert werden
mussen.

E. 41

Das dtrittige Gewasserausbauprojekt al's Sondernutzungsplan (vgl. W. Ritter, Kommentar
zum Wasserbaugesetz des Kantons St. Gallen, Widnau 2012, S. 78, alerdings in Bezug auf
das WBG SG) und der Beschluss der Schatzungskommission vom 25. April 2007 wurden
vom 15. Mai bis 13. Juni 2007 gleichzeitig offentlich aufgelegt (act. 28/3, vgl. Art. 25a
Abs. 2 lit. b und Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung, Raumplanungsgesetz;
SR 700, RPG, siehe auch Art. 1 f. des bis 30. September 2017 giltigen Gesetzes Uber die
Verfahrenskoordination in Bausachen, nGS 34-12, VKoG, Art. 25 Abs. 3 WBG SG, und
VerwGE B 2011/152 vom 24. Januar 2013 E. 4.1 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch).
Hingegen entschied die Schatzungskommission nicht gleichzeitig mit der V orinstanz Uber
die Einsprachen (Art. 21 aWBG SG), sondern sistierte das Perimeterverfahren — offenbar
auf Antrag der Beschwerdefuhrerin (act. 28/7, S. 6 Ziff. 12) — bis zum Abschluss des
Projektverfahrens. Dieses Vorgehen ist koordinationsrechtlich nicht zu beanstanden. Die
Koordinationspflicht nach Art. 25a RPG kann nur soweit reichen, alsein
Koordinationsbedarf besteht (vgl. Waldmann/Hanni, Raumplanungsgesetz, Bern 2006,
Art. 25a Rz. 25 und 33). Das Projektverfahren hat insofern VVorrang, als feststehen muss,
was gebaut wird, bevor Uber die Kostentragung endguiltig entschieden werden kann. Eine
Pflicht zur gleichzeitigen Eréffnung der Einspracheentscheide l&sst sich weder aus dem
aWBG SG noch aus Art. 25a RPG ableiten (vgl. hierzu VerwGE B 1999/174; B 1999/177
vom 16. November/14. Dezember 2000 E. 3b sowie BGer 2C_1131/2014 vom 5.
November 2015 E. 3.1 ff. mit Hinweisen, kommentiert von K. Scherrer Reber, in: ZBI



118/2017, S. 331 ff., S. 338 ff.), wenngleich mit dem Bau grundsétzlich nicht begonnen
werden darf, bevor die Deckung der Baukosten gesichert ist (Art. 38 Abs. 1 aWBG SG).
Demzufolge kann in dieser Hinsicht auch kein Verstoss gegen Art. 33 Abs. 4 RPG
vorliegen (vgl. hierzu Art. 21 Abs. 2 und Art. 37 Abs. 3aWBG SG in der Fassung vom 9.
November 1995, nGS 31-27).

E.42

Soweit es vorliegend zur Sicherung der Verlegung und Offenlegung des X.__ -béchleins auf
Parzelle Nr. 0 nachtraglich elnes Enteilgnungsverfahrens bedarf (vgl. hierzu

L andbeanspruchungsplan vom 16. Oktober 2006, act. 28/1/Beilage Nr. 10, sowie zur
Zulassigkeit der Enteignung Art. 5 lit. aund Art. 6 des Enteignungsgesetz, sGS 735.1,
EntG, und VerwGE B 2012/182; B 2012/183 vom 11. Juni 2014 E. 4 mit Hinweis auf
VerwGE B 2010/7 vom 24. August 2010 E. 3.1, www.gerichte.sg.ch), ist im
Ausbauprojektverfahren nach Art. 37 aWBG SG die koordinierte Behandlung von
entelgnungsrechtlichen Einsprachen nicht vorgesehen. Damit kdnnen die Einsprecher im
Enteignungsverfahren dieselben Riigen wie im Ausbauprojektverfahren erheben. Derartige
Doppel spurigkeiten mdgen mit Blick auf Art. 25a RPG und die Prozessbkonomie zwar
unerwinscht sein. Sie kénnen aber letztlich nur vom kantonalen Gesetzgeber beseitigt
werden (vgl. hierzu BGE 125 Il 18 E. 4¢/bb mit Hinwelsen, A. Marti, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber die
Raumplanung, Zurich 2010, Art. 25a Rz. 18, wonach Projektbewilligung und Enteignung
soweit zu koordinieren sind, als dies nach den massgebenden Rechtsgrundlagen méglich ist,
sowie E. Jeannerat, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG:
Nutzungsplanung, Zurich 2016, Art. 20 Rz. 56, adlerdings in Bezug auf das
Landumlegungsverfahren). Die nach aWBG SG vorgesehene zeitliche Staffelung von
Ausbauprojekt- und Enteignungsverfahren verstosst demnach nicht gegen Art. 25a und Art.
33 Abs. 4 RPG, zumal sich eine Enteignung je nach Ausgang des Projektverfahrens als
Uberfllissig oder eine andere al's notwendig erweisen konnte. Daran andert nichts, dass
geméss dem WBG SG in Anlehnung an Art. 45 Abs. 1 des Strassengesetzes (sGS 732.1,
StrG) die personliche Anzeige neu als Einleitung des Enteignungsverfahrens gilt (vgl. Art.
31 Abs. 2 EntG) sowie gleichzeitig mit der Einsprache gegen das Projekt auch Einsprache
gegen die Zuldssigkeit der Enteignung zu erheben ist (vgl. Art. 25, Art. 28 und

Art. 34 f. WBG SG und Botschaft der Regierung zum Wasserbaugesetz vom 22.

April/14. Mai 2008, in: ABI 2008, 2175 ff., 2191 und 2205, siehe auch Art. 39 Abs. 2 lit. d
und Art. 132 Abs. 51it. aund c des am 1. Oktober 2017 in Kraft getretenen Planungs- und
Baugesetzes, sGS 731.1, PBG) und der Gesetzgeber dadurch dem Grundsatz der
Koordinationspflicht im Vergleich zur Regelung nach aWBG SG besser Rechnung getragen
hat.

E.43

Im Weiteren wurden die Kantone erst nach der Genehmigung am 30. Oktober 2006 sowie
der offentlichen Auflage des streitigen Projekts vom 15. Mai bis 13. Juni 2007 mit der
Anderung des Bundesgesetzes tiber den Schutz der Gewasser (Gewésserschutzgesetz; SR
814.20, GSchG) vom 11. Dezember 2009, in Kraft gesetzt am 1. Januar 2011 (AS 2010
4285), und der Anderung der Gewasserschutzverordnung (SR 814.201, GSchV) vom 4. Mai
2011, in Kraft gesetzt am 1. Juni 2011 (AS 2011 1955), zur Festlegung des Gewasserraums
bis 31. Dezember 2018 verpflichtet (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung
vom 4. Mai 2011 [fortan: UbBst GSchV]). Insofern ist in koordinationsrechtlicher Hinsicht



(vgl. Art. 25aRPG, Art. 3 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber den Wasserbau, SR 721.100,
WBG, und Art. 21 Abs. 3 der Verordnung tber den Wasserbau, SR 721.100.1, WBV, 36a
Abs. 3 Satz 1 GSchG und Art. 46 Abs. 1 bis GSchV sowie E. Hepperle, in:
Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum GSchG und zum WBG, Zirich 2016, Art. 3
WBG Rz. 35, siehe auch Art. 40 sexies des Vollzugsgesetzes zur eidgendssischen
Gewasserschutzgesetzgebung, sGS 752.2, GSchV G) nicht zu beanstanden, dass der
Baulinien- und Anlagebaulinienplan Sanierung Y .__-bachzufllisse zur Ausscheidung des
Gewaésserraums entlang des R.__-bachsab der Z.__ -strasse erst nachtraglich vom

19. Februar bis 20. Mérz 2014 von der Beschwerdegegnerin 6ffentlich aufgelegt wurde
(act. 28/30), um das eher grossziigig bemessene eidgendssi sche Ubergangsrecht nicht 1anger
anwenden zu mussen (vgl. hierzu Abs. 2 Ingress und lit. a UbBst GSchV). Ob die
Beschwerdegegnerin dabei verpflichtet gewesen wére, den Gewasserraum im Jahr 2014
nachtraglich entlang des gesamten strittigen Ausbauprojekts auszuscheiden (vgl. hierzu
VerwGE B 2015/19 vom 26. April 2018 E. 11.1 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch), kann
dahingestellt bleiben. Wie zu zeigen sein wird (vgl. E. 11 hiernach), ist der angefochtene
Entscheid bereits aus anderen Griinde aufzuheben.

E.5

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz weiter vor (act. 20, S. 16-18 Ziff. 1IV/D/15-18,
S. 31 ziff. VIF/cl42, act. 39, S. 2 f. Ziff. 11/5, S. 6 Ziff. |11/B/al2), sie habe ihren
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Sie habe ihrem Antrag, es sei
eine Expertise der Ingenieure W. _ AG als Zweitmeinung einzuholen, ohne Begriindung
nicht stattgegeben. Auf ihren Antrag auf vollstandige Akteneinsicht (act. 28/4f. und 7,

act. 28/31, S. 6 1. Ziff. I11/1, act. 47/34) sai sie nicht hinreichend eingegangen. Insbesondere
sel ihr das Massnahmenkonzept der Ingenieure W.__ AG nicht offengelegt worden.

E.51

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, SR 101, BV, Art. 4 lit. ¢ der Verfassung des Kantons
St. Gallen, SR 131.225, sGS 111.1, KV, Art. 6 Ziff. 1 der Européischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, SR 0.101, EMRK, vgl. BGE 142 | 86
E. 2.2 mit Hinweisen und zum Anwendungsbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK in Bezug auf
das Bau- und Planungsrecht BGE 127 | 44 E. 2 sowie Meyer-Ladewig/Harrendorf/Kdnig,
EMRK, 4. Aufl. 2017, Art. 6 N 21) umfasst als Teilgehalt die Pflicht der Behdrden,
Vorbringen der Beteiligten tatsachlich zu horen, zu prifen und bei der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Dazu hat die Behorde ihren Entscheid zu begrinden (vgl. Art. 24 Abs. 1
lit. aVRP und BGer 2C_961/2017 vom 21. Februar 2018 E. 3.1 mit Hinweisen). Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGer

1C 353/2017 vom 10. Januar 2018 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt.
Es genlgt dabei, wenn die Begriindung implizit erfolgt (vgl. BGE 1401 99 E. 3.4, BGer
8C_606/2017 vom 7. November 2017 E. 3.2 und VerwGE B 2015/309 vom 26. April 2017
E. 2.1 je mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
fliesst auch das Recht auf Akteneinsicht sowie das Recht, sich zu rechtserheblichen



Sachverhaltsvorbringen zu dussern, auf die zu ihrem Nachteil abgestellt wird (vgl. Art. 15
und Art. 16 VRP). Die Austibung des Einsichtsrechts erfordert ein Ersuchen um
Akteneinsicht, bedingt aber eine entsprechende Information Uber die bestehende Aktenlage
(vgl. BGer 2C_444/2017 vom 19. Februar 2018 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz hat in Erwégung 4.1-4.3 und 5.1 des angefochtenen Entscheids (act. 2,

S. 18-23) dargetan, wieso sie den von der Beschwerdefihrerin offenbar gestitzt auf eine
mundliche Einschatzung von J._ vorgeschlagenen und von der Q. AG Ingenieure am
14. August 2013 und 29. Oktober 2013 (act. 28/25 f.) gepruften alternativen

L ésungsvorschlag ,, Entlastung mit Winkelmauer® ablehnt. Damit legte sie auch implizit
dar, wieso sie den Antrag der BeschwerdefUhrerin abwies, eine Expertise der Ingenieure
W.  AG zur Notwendigkeit des vorliegend strittigen Projekts und zu
Anpassungsmoglichkeiten einzuholen (act. 28/31, S. 7 f. Ziff. 111/2). Im Ubrigen wies sie
diesen Antrag sowie den Antrag auf Akteneinsicht bereits mit verfahrensleitender
Anordnung vom 7. November 2014 begriindet ab (act. 28/32). Die Vorinstanz begriindete
ihren Entscheid insoweit hinreichend.

E.53

In Erwégung 5.1 des angefochtenen Entscheids (act. 2, S. 23 f.) hat die Vorinstanz im
Zusammenhang mit der Frage, ob eine Projekttrennung und Etappierung der Massnahmen
zuldssig sai (act. 28/31, S. 68-70 Ziff. 1V/J2), auf einen undatierten ,, Entwurf* des
Massnahmenkonzepts Naturgefahren der Beschwerdegegnerin vom 18. Oktober 2013,
letztmal s angepasst am 4. Méarz 2015 (act. 45), abgestellt, ohne diesen vorgangig
antragsgemass der Beschwerdeflhrerin zur Einsichtsnahme zuzustellen. Damit hat sie den
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor verletzt. Ob dieser
Verfahrensmangel vorliegend ausnahmsweise al's geheilt betrachtet werden kann (vgl.
hierzu BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E. 2.5 mit Hinweisen und VerwGE

B 2016/229 vom 26. April 2018 E. 2.3 mit Hinweisen sowie zur Kognition des
Verwaltungsgerichts: Art. 49 Abs. 1 BV, Art. 2 Abs. 3 und Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG, Art.
61 Abs. 1 und 2 VRP sowie Aemisegger/Haag, Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der
Raumplanung, Zurich 2010, Art. 33 Rz. 72, anders: VerwGE B 2010/179 vom

16. Mé&rz 2011 E. 5.3.2 mit Hinweis auf VerwGE B 2008/30 vom 14. Oktober 2008 E. 4.3,
a.a.0.), braucht nicht abschliessend erdrtert zu werden, da der angefochtene Entscheid
bereits aus anderen Griinde aufzuheben ist. Im Ubrigen kann offen bleiben, ob das
Massnahmenkonzept gemass der Beschwerdeflhrerin (act. 50, S. 2-5lit. A und B/a) in
rechtswidriger Weise erstellt wurde, da der Verzicht auf eine Projekttrennung im
angefochtenen Entscheid (act. 2, S. 23 f. E. 5), welcher sich unter anderem auf das K onzept
abstitzte, im Beschwerdeverfahren inhaltlich nicht geriigt wurde.

E.©6

Soweit die Beschwerdeflhrerin riigt, das Ausbauprojekt enthalte nicht alle notwendigen
Unterlagen (act. 20, S. 9 Ziff. 111/C/17 f., S. 13-15. Ziff. IV/IA/2 und 5, B/7 f. sowie D/a/16,
S. 19 Ziff. VIA/3, act. 39, S. 8 f. Ziff. 111/B/d/12-16, S. 13 Ziff. 111/B/g/31, act. 50, S. 4 lit.
A/c/10), kann ihr nicht gefolgt werden. Insbesondere ergibt sich die Entwidmung des
X.__-bachleins unterhalb der Z.__ -strasse ohne Weiteres aus den Projektunterlagen

(act. 28/1/Beilagen Nrn. 5und 2, S. 6 Ziff. 5.2.1, vgl. demgegeniber Gewasserperimeter
Y.__-bachzufliisse vom 21. Dezember 2006 / 25. April 2007, Beilage zu act. 47/4.4). Auch



durften die fehlenden Gefahrenkarten im Einspracheverfahren nachgereicht werden (vgl.
Art. 19 VRP, Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen,

2. Aufl. 2003, Rz. 636 und act. 28/12 f.). Im tbrigen schreibt das awBG SG nicht
ausdriicklich vor, welche Unterlagen ein Projekt grundsétzlich enthalten muss (anders:

Art. 23WBG SG und Art. 14 WBV SG). Der von der Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang angerufene Entscheid BGer 1C_365/2015 vom 9. Dezember 2015, welcher
sich auf das Einzonungsmoratorium gemass Art. 38a Abs. 2 RPG in Verbindung mit Art.
52a Abs. 2 der Raumplanungsverordnung (SR 700.1, RPV) bezog, ist nicht einschlégig.

E.7

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Ansicht vertritt (act. 20, S. 12 Ziff. 111/D/al24e), ihre
Ausfuhrungen und Begriindungen seien im Einspracheentscheid in wesentlichen Teilen
unvollstandig und nicht korrekt wiedergegeben, erweist sich ihre Beschwerde al's
unbegriindet. Esist nicht Aufgabe der Vorinstanz, die ausihrer Sicht nicht
entscheidrelevanten und teilweise sehr umfangreichen, langatmigen Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin (vgl. Sachverhalt lit. R in fine des angefochtenen Entscheids, act. 2, S.
12) im angefochtenen Entscheid als Sachverhaltselement anzufiihren (vgl. Art. 24 Abs. 1 lit.
aVRP, Cavelti/Vogeli, aa.0., Rz. 587, und BGer 2C_676/2017 vom 20. M&rz 2018 E.
3.4.4und 3.5).

E.8

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann geltend (act. 20, S. 8 Ziff. 111/B/12, S. 20 Ziff.
VIBI6f., S. 27 Ziff. VIF/b/30. act. 39, S. 8 Ziff. 111/B/c/11), das X.__-béchlein oberhalb der
Z. -strassesei von der Vorinstanz willkdrlich al's 6ffentliches Gewéasser eingestuft
worden, ohne dass diese vorgangig ein Gewasserfeststellungsverfahren durchgefiihrt hétte.

E.81

Das aWBG SG regelt den Unterhalt und den Ausbau der 6ffentlichen Gewésser sowie die
Wasserbaupolizel (Art. 1 Abs. 1 aWBG SG). Der Begriff offentliche Gewasser in Art. 1
Abs. 1 aWBG SG lehnt sich an denjenigen in Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Gewassernutzung (sGS 751.1, GNG) an (vgl. Botschaft des Regierungsrates tber den
Entwurf zu einem Wasserbaugesetz vom 22. August 1967, in: ABI 1967 S. 1141 ff., S.
1149). Offentliche Gewasser sind unter anderem Seen, Fliisse und Béche sowie Quellen von
der mittleren Ergiebigkeit eines Baches oder Flusses, d.h. von mehr als 600 Minutenlitern
(Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 und 3 GNG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 der Vollzugsverordnung
zum GNG, sGS 751.11, VVGNG). Was unter einem offentlichen Bach im Sinn von Art. 2
Abs. 1 Ziff. 1 GNG zu verstehen ist, ist durch Auslegung zu ermitteln. Massgebend sind
Funktion, Bedeutung und Ausdehnung des Gewassers. Der Wasserlauf muss eine gewisse
mittlere Ergiebigkeit aufweisen, damit er zu den offentlichen Gewassern zahlt. Dies
schliesst nicht aus, dass ein Bach auch dann zu den 6ffentlichen Gewassern gehdrt, wenn
das Gerinne nicht wahrend 365 Tagen im Jahr Wasser fuhrt, weil die Wasserfiihrung von
der Jahreszeit bzw. von den Niederschlagen abhéngt. Ein 6ffentliches Gewasser liegt nicht
vor, wenn ein Gerinne nur eine sehr geringe mittlere Ergiebigkeit aufweist (vgl. VerwGE
B 2015/126 vom 30. Mai 2017/ 4. Juli 2017 E. 2.1.1 und VerwGE B 2008/13 vom 5.
November 2008 E. 5.1 je mit Hinweisen auf GVP 1978 Nr. 62 und GV P 1987 Nr. 88,
www.gerichte.sg.ch, siehe auch Art. 1 Abs. 2 und 3 WBG SG resp. Art. 1laAbs. 1 des
Nachtrags zum WBG SG, Entwurf des Baudepartements vom 5. Juni 2018, www.sg.ch, W.
Ritter, aa.O., S. 42f., BVR 2016, S. 281 ff., E. 3, sowie Art. 76 Abs. 4 Satz 1 BV, Art. 1



Abs. 2 WBG, Art. 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die Nutzbarmachung der
Wasserkréafte, Wasserrechtsgesetz; SR 721.80, WRG, Art. 2 und Art. 4 lit. aund b GSchG,
D. Thurnheer resp. Sutter/Norer, in: Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum
Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, Zurich 2016, Art. 2 GSchG Rz. 5 ff., Art.
4 GSchG Rz. 1 ff. bzw. Art. 1 WBG Rz. 35 ff., H.W. Stutz, Schweizerisches
Abwasserrecht, Zurich 2008, S. 70 ff. und H. Maurer, Revitalisierung der Gewasser, in:
URP 5/2008, S. 441 ff., S. 464 f.).

E.82

Nicht umstritten ist, dass fur das X.__-bachlein nach wie vor keine
Gewasserfeststellungsverfiigung vorhanden ist, obgleich die BeschwerdefUhrerin dies
bereits im Einspracheverfahren geriigt hatte (vgl. act. 28/31, S. 57 Ziff. IV/H3/86a, S. 61
Ziff. IV/HA4/89f, S. 65 Ziff. 1V/13/98f). Ob die Angelegenheit deswegen zum Erlass einer
entsprechenden Gewasserfeststellungsverfiigung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist (vgl.
hierzu Art. 64 in Verbindung mit Art. 56 Abs. 2 VRP und Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 1029
ff., Art. 2 Abs. 2 GNG und Art. 18 Abs. 1 VVGNG, act. 27, S. 2 zu 111.B.Ziff.12 und act.
39), braucht indes ebensowenig geklart zu werden wie die rechtliche Qualifikation des
X.__-bé&chleins an sich, da die Beschwerde bereits aus anderen Griinden gutzuheissen ist.

E.9

Im Weiteren hélt die BeschwerdefUhrerin der Vorinstanz vor (act. 20, S. 11-13 Ziff.
[11/D/24-26, S. 17 Ziff. IV/D/al16, S. 19-24 Ziff. VIA-D/2-19, S. 26-28 Ziff. V/F/b/27 f.
und 30f., S. 34f. Ziff. VIF/e/48, act. 39, S. 4 1. Ziff. II1/A/1-4, S. 9 f. Ziff. I11/B/e/17-22),
den Sachverhalt falsch und unvollstandig festgestellt zu haben.

E.91

Zunéchst spricht die Vorinstanz in Sachverhalt lit. A des angefochtenen Entscheids (act. 2,
S. 2) in Bezug auf Parzelle Nr. 0___ anféanglich zwar missverstéandlich nur von
,Offenlegung* der Y.__-bachzuflisse (Abs. 1). Allerdings stellt sie spéter klar (Abs. 4),
dass der ,,neue Lauf der Y.__-bachzufliisse” auf einer Lange von rund 300 m vom
bestehenden offenen Bachlauf auf dem Grundstiick Nr. 0 entlang der Z.__-strasse bis zur
Bricke Uber die Z.__-strasse nérdlich des Grundstticks Nr. 09 fuhre. Daraus ergibt sich
somit klar, dass es vorliegend nicht nur um die Offenlegung des X.__-bachleins, sondern
auch um dessen Verlegung auf Parzelle Nr. 0 geht.

E.9.2

Weiter sind die von der Beschwerdegegnerin behaupteten und von der Vorinstanz nicht in
Frage gestellten Uberschwemmungen zwischen der Z._ - und der R, -strasse im Jahr
2002 und der dadurch (teilweise) entstandene Sachschaden nicht weiter belegt (vgl. hierzu
Technischer Bericht vom 16. Oktober 2006, act. 28/1, Beilage Nr. 2, S. 2, und GEP
Vorprojekt Nr. 2: Z. _ -strasse/R.__ -strasse vom 25. Mérz 2003, act. 47/4.2, S. 3). Dasselbe
gilt fr die von der Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 26. April 2017 (act. 35) geltend
gemachten regelméassig Uberschwemmten Keller unterhalb der Z. -strasse. Auchist
unklar, ob alfallige Uberschwemmungen auch von zu kleinen oder defekten (von der
Beschwerdegegnerin nicht bewilligten resp. nicht abgenommenen, vgl. Art. 7

Abs. 2 GSchG in Verbindung mit Art. 3 ff. GSchV G) Meteorwasserleitungen auf den
betroffenen Grundstiicken, von mangelhaftem Unterhalt — die Leitungen wurden nach
Angaben der BeschwerdefUhrerin allerdings letztmals Mitte 2013 gespiilt (act. 20, S. 22
Ziff. VIC/13e) — oder einer schadhaften Eindolung herriihren. Zudem fehlte im Zeitpunkt



der offentlichen Auflage vom 15. Mai bis 13. Juni 2007 eine punktuelle
Gefahrenabklarung. Wie es sich damit verhélt, kann indessen offen bleiben, dadie
Vorinstanz zul&ssigerweise (vgl. E. 6 hiervor) nachtréaglich die Gefahrenkarte C.__-D.
aus dem Jahr 2011 (www.geoportal.ch, nachgeftihrt am 29. Mérz 2018) sowie die
Gefahrenkarte (vor Massnahmen) vom 27. April 2012 (act. 28/12) beigezogen hat (vgl.
hierzu Art. 6 Abs. 1 RPG, Art. 27 Abs. 1 Ingress und lit. c WBV sowie VerwGE B 2012/74
vom 8. November 2013 E. 4.2, a.a.0.). Diese Karten geben in Bezug auf die Gefahrenguelle
Y.__-bachzuflisse hinlanglich Aufschluss Uber die Hochwassergefahrdungssituation im
fraglichen Gebiet entlang des X.__-bachleins. Daraus geht hervor, dassvom X.__-bachlein
oberhalb der Z.__-strasse — neben dem Oberflachenwasser auf Parzelle Nr. 0 als
hauptséchliche Gefahrenquelle (vgl. E. 4.3 des angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 21) —
eine mittlere Gefahrdung fur Teilfl&chen des Gebiets unterhalb der Z._ -strasse,
insbesondere fur die Parzellen Nrn. 010 und 011, ausgeht. Inwiefern die von der
Ingenieure W.__ AG erstellte Gefahrenkarten resp. die entsprechende
2D-uberflutungsmodel lierungen als Fachgutachten (vgl. Hinweisein E. 8.2 hiervor) auf
falschen und unzureichenden Annahmen und Grundlagen (vgl. hierzu Wegleitung zur
Naturgefahrenanalyse der Naturgefahrenkommission des Kantons St. Gallen aus dem Jahr
1999, Stand 2015, Kap. 8.5f. und 13 f., www.sg.ch) beruhen sollten, insbesondere indem
sie gemass der Beschwerdefiihrerin eine Uberlastung des X.__ -bachleins lediglich
konstruierten, ist nicht ersichtlich. Uberdies ist vorliegend nicht relevant, ob sich aus dem
strittigen Ausbauprojekt, welches dem Hochwasserschutz im tGberbauten Gebiet zwischen
der Z._ - und R.__-strasse und damit einhergehend der 6kologischen Aufwertung der
Y.__-bachzuflisse dient, eine Verbesserung der Hochwassersituation fur das Grundsttick
Nr. 0__ der Beschwerdefihrerin ergibt, selbst wenn dies die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid behauptete (vgl. act. 2, S. 22 E. 4.3).

E.93

Im Weiteren ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf den in der Schweiz fur
Siedlungsgebiete geltenden Hochwasserschutzstandard (HQ 100 ) abgestellt hat (vgl.
VerwGE B 2010/179 vom 16. Mérz 2011 E. 5.2.1 mit Hinweisen auf BGer 1A.157/2006
vom 9. Februar 2007 E. 3.5.1 und BGer 1C_148/2008 vom 11. Dezember 2008 E. 4.5.1, in:
URP 2009, S. 150 ff., www.gerichte.sg.ch). Gberdies durfte die Vorinstanz von einer
Okologischen Aufwertung des X._ -béchleins ausgehen: Gemass der Bewilligung des
Amtes fur Natur, Jagd und Fischerei (ANJF, ehemals. Amt fur Jagd und Fischerei) vom
11. April 2006 ist das V orhaben aus gewassertkol ogischer Sicht sehr zu begriissen. Zudem
wird die Bachoffenlegung geméass Mitbericht des Amtes fur Raumentwicklung und
Geoinformation (AREG, ehemals: Amt fir Raumentwicklung) vom 18. April 2006 fir
Flora und Fauna sehr positive Auswirkungen haben (act. 28/1/Beilage Nr. 4). Esist nicht
erkennbar und wird von der Beschwerdefuhrerin nicht weiter substantiiert, dass sich diese
Einschédtzungen der kantonalen Fachstellen nur auf die Verlegung und Offenlegung des
R.__-bachs und nicht auch auf jene des X. _-bachleins beziehen sollten.

E.94

Darlber hinaus berticksichtigte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (act. 2, S. 6
lit. 1, act. 28/14), dass nicht von einer Dimensionierungswassermenge von HQ100=4m 3
/s, sondern nur von einer solchen von 1.5 m 3/sbis 2.5 m 3 /s auszugehen ist. Ob der
Flachenverlust so klein wie moglich gehalten wurde, ist ferner nicht bel der
Sachverhaltskontrolle, sondern im Rahmen der Verhdtnismassigkeitsprifung zu klaren.



Sodann hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (act. 2, S. 21 f. E. 4.3) nicht in
Abrede gestellt, dass eine Anderung des X.__-béchleins auf der heutigen Linienfiihrung,
insbesondere ein Ausbau der bestehenden Eindolung unterhalb der Z.__ -strasse, technisch
machbar sei (siehe auch Zusatzstudie vom 21. Januar 2014, act. 28/28, S. 41.). Ferner sind
im Rahmen der Generellen Entwasserungsplanung im Jahr 2004 verschiedene Varianten
gepruft worden (act. 47/4.2, S. 6 f. und GEP Vorprojekt Nr. 2: Z.__ -strasse/R.__-strasse).
Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, war die Linienfihrung im vorliegend
strittigen Bereich auf Parzelle Nr. 0 entlang der Z.__ -strasse bel all diesen Varianten
alerdingsidentisch (,, Wasserdamm®). Hingegen finden sich in den Akten keine
Anhaltspunkte daftir, dass die Vorinstanz gemass ihren Beteuerungen im angefochtenen
Entscheid (act. 2, S. 2 Sachverhalt lit. A Abs. 3) mit den betroffenen Grundeigentimern,
insbesondere mit der BeschwerdefUhrerin, vor der 6ffentlichen Auflage des Projekts
Ricksprache genommen hétte. Dies tut indessen nichts zur Sache, dadie
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf das strittige Projekt (vgl. demgegentiiber in Bezug auf die
Gefahrenkarten, die Karte Gewassernetz 1:10° 000 [GN10] und das Massnahmenkonzept,
act. 20, S. 20 ziff. V/IB/6 1., und act. 50, S. 2 1. lit. A/b/4-7) weder im Einsprache- noch im
Beschwerdeverfahren eine Verletzung der Mitwirkung gemass Art. 4 Abs. 2 RPG gertgt
hat. Nach dem Gesagten kann der Vorinstanz keine rechtsfehlerhafte unvollsténdige oder
unrichtige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts vorgeworfen werden (vgl. hierzu
Art. 12 VRP, VerwGE B 2014/197; B 2015/307 vom 24. August 2017 E. 7.1.1,
www.gerichte.sg.ch, und Cavelti/V6geli, aaO., Rz. 586 ff.).

E. 10

Des Weiteren ist die Beschwerdefihrerin der Ansicht (act. 20, S. 37-39 Ziff. V/G/52-58),
das Projekt widerspreche dem Vertrag zwischen ihr und der Beschwerdegegnerin vom
9./14. November 2012. Darin sei ihr von der Beschwerdegegnerin zugesichert worden, dass
der Gewasserausbau die Erschliessung und Uberbauung des Grundstiicks Nr. 0 mdglichst
wenig beeintréchtige.

E.10.1

Streitigkeiten aus verwaltungsrechtlichen Vertragen sind grundsétzlich im Klageverfahren
zu kléren. Aus verfahrensbkonomischen Grinden macht es indessen Sinn, vorliegend
darber zu befinden (vgl. hierzu VerwGE B 2012/93 vom 30. April 2013 E. 3.4 mit
Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Fir die Auslegung verwaltungsrechtlicher Vertrége ist
wie bei einem privatrechtlichen Vertrag in erster Linie auf den Ubereinstimmenden
wirklichen Willen der Parteien abzustellen (vgl. Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes
betreffend die Erganzung des Schwel zerischen Zivilgesetzbuches, Finfter Teil:
Obligationenrecht; SR 220, OR, analog; subjektive Vertragsausiegung). Die subjektive
Vertragsauslegung bezieht sich auf den Willen der Vertragsparteien im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses. Léasst sich ein Ubereinstimmender Parteiwille nicht feststellen, ist der
Vertrag so auszulegen, wie er nach dem V ertrauensgrundsatz verstanden werden durfte und
musste (objektive Vertragsauslegung, vgl. VerwGE K 2015/6 vom 15. August 2017 E. 3.3
Abs. 4 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch).

E. 10.2

Laut Ziff. 1.3 des Vertrags zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegnerin
vom 9./14. November 2012 (act. 47/45, S. 3) sind das Wasserbauprojekt ,, Sanierung
Y. _-bachzufliisse* und die Verfahren zur Erschliessung und Uberbauung des Grundstiicks



Nr.0__ zu koordinieren, so dass die Erschliessung und Uberbauung des Grundstiicks

Nr. 0__ maoglichst wenig beeintrachtigt wird. Entgegen der Darstellung der
Beschwerdefiihrerin bezog sich dieser Vertrag indessen nicht auf die heutige Parzelle Nr.
0__, sondern lediglich auf die Parzelle Nr. 02__, welche bei Vertragsschluss noch
Bestandteil der Parzelle Nr. 0__ war (vgl. Ziff. 1.1 in Verbindung mit Planbeilage des
Vertrages). Demzufolge kann die Beschwerdefuhrerin aus diesem Vertrag unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben (Art. 9 BV) bezuglich der heutigen Parzelle Nr. 0__
mangels Vertrauensgrundl age nichts zu ihren Gunsten ableiten (vgl. hierzu VerwGE B
2016/42 vom 29. Juni 2017 E. 6.1 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Soweit das strittige
Projekt die Parzelle Nr. 02__ tangiert, hat die BeschwerdefUhrerin selbst eingerdumt, dass
sieinsoweit mit dem Projekt einverstanden sei. Dessen ungeachtet ist nicht ersichtlich, dass
die Erschliessung und Uberbauung des Grundstiicks Nr. 02__ durch das Projekt
vertragswidrig beeintrachtigt wirde. Ferner stellt sich die Beschwerdefihrerin auf den
Standpunkt (act. 20, S. 18-37 ziff. V/A-F, act. 39, S. 6 f. Ziff. 111/B/a/l1-4, S. 8 Ziff.
[11/B/b/10, S. 12-15 Ziff. 111/B/g/28 f. und 30v, Ziff. 111/B/h/32-39, act. 50, S. 4-7 lit. A/c/9
f., lit. B/b/16-18, 21), das strittige Ausbauprojekt sei unverhatnismassig. Durch die
geplante Verlegung und Offnung des X.__-béchleinsist die Beschwerdefuhrerin als
Eigentimerin der Parzelle Nr. 0__ in der Eigentumsgarantie (Art. 26 Abs. 1 BV) betroffen.
Einschrénkungen von Grundrechten beduirfen geméss Art. 36 BV einer gesetzlichen
Grundlage (Abs. 1), mussen durch ein 6ffentliches Interesse oder den Schutz von
Grundrechten Dritter gerechtfertigt (Abs. 2) und verhatnisméassig sein (Abs. 3). 11.1. Die
BeschwerdefUhrerin stellt zunéchst die gesetzliche Grundlage fir das Ausbauprojekt in
Frage. Zu prifenist, ob sich die vorliegend strittige Verlegung des X.__-bachleins auf
ParzelleNr. 0 auf Art. 3f. WBG und Art. 37 GSchG stitzen kann, welche diein Art. 2,
Art. 3ADbs. 1 und Art. 34 Abs. 1 aWBG SG statuierten Anforderungen nach kantonalem
Recht im Wesentlichen prézisieren und dartiber hinausgehen. Danach haben die Kantone
den Hochwasserschutz in erster Linie durch den Unterhalt der Gewé&sser und durch

raumpl anerische Massnahmen zu gewdahrleisten (vgl. Art. 3 Abs. 1 WBG, BGer

1C _608/2014 vom 3. September 2015 E. 5.1 mit Hinweisen, BGer 2C_461/2011 vom 9.
November 2011 E. 5.3 mit Hinweisen, in: ZBI 113/2012, S. 617 ff., VerwGE B 2015/308
vom 26. Oktober 2017 E. 7.1 und VerwGE B 2007/117 vom 12. Februar 2008 E. 3.5,
www.gerichte.sg.ch, und E. Hepperle, a.a.O., Art. 3 WBG Rz. 3). Reicht dies nicht aus, so
muissen Massnahmen wie Verbauungen, Einddmmungen, Korrektionen, Geschiebe- und
Hochwasserriickhalteanlagen sowie alle weiteren V orkehren, die Bodenbewegungen
verhindern, getroffen werden (Art. 3 Abs. 2 WBG, vgl. K. Hoffmann, in:
Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], offentliches Baurecht, Zirich 2016, Rz. 5.455,
siehe auch BGer 1C_148/2008 vom 11. Dezember 2008 E. 4.5, a.a.O., und VerwGE B
2005/5 vom 22. Februar 2006 E. 3d/cc). Ein Gewasser darf bzw. muss verbaut oder
korrigiert werden, wenn dies dem Schutz von Menschen und erheblichen Sachwerten dient
(vgl. Art. 1 ff. WBG und Art. 37 Abs. 1 lit. aGSchG). Art. 37 Abs. 1 lit. a GSchG setzt
nicht voraus, dass eine hohe Geféhrdung besteht oder dass durch die Korrektion eine starke
Verbesserung des Schutzes erfolgt (vgl. BGer 1C_109/2010 vom 8. September 2010 E.
6.3.2, in: URP 7/2010, S. 717 ff.). Ist eine der Voraussetzungen von Art. 37 Abs. 1 lit. a
GSchG gegeben, muss nicht zusétzlich geprift werden, ob mit der vorgesehenen
Massnahme der Zustand des Gewassers im Sinne von Art. 37 Abs. 1 lit. ¢ GSchG verbessert
werden konnte (vgl. C. Fritzsche, in: Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], aa.O., Art. 37 GSchG
Rz. 14). Bel Eingriffen in das Gewasser muss dessen natirlicher Verlauf mdglichst



beibehalten oder wiederhergestellt werden. Gewasser und Gewasserraum miissen so
gestaltet werden, dass sie einer vielfadtigen Tier- und Pflanzenwelt al's Lebensraum dienen
konnen, die Wechselwirkungen zwischen ober- und unterirdischen Gewassern weitgehend
erhalten bleiben und eine standortgebundene V egetation gedeihen kann (vgl. Art. 4 Abs. 2
WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG). Damit soll erreicht werden, dass nattirliche und

bewal dete Bachlaufe als wertvolle L andschaftsel emente soweit wie méglich erhalten
werden. Sind sie, wie vorliegend, bereits beeintrachtigt, soll ihre Renaturierung geférdert
werden (vgl. BGE 122 11 274 E. 5b, siehe auch Art. 43a GSchG, Art. 21 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uiber den Natur- und Heimatschutz, SR 451, NHG, und Art. 7 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uiber die Fischerei, SR 923.0, BGF, und Art. 6 des Gesetzes tiber die
Fischerel sowie den Schutz der im Wasser lebenden Tiere und deren L ebensgrundlagen,
Fischereigesetz; sGS 854.1, FiG). In tberbauten Gebieten (vgl. hierzu BGer 1A.62/1998
vom 15. Dezember 1998 E. 4c, in: ZBI 2000, S. 323 ff., S. 330) kann die Behdrde
Ausnahmen von Art. 37 Abs. 2 GSchG resp. Art. 4 Abs. 2 WBG bewilligen (vgl. Art. 37
Abs. 3 GSchG und Art. 4 Abs. 3 WBG sowie BGer 1C_100/2017 vom 3. Oktober 2017 E.
2.4 mit Hinweis auf BGer 1C_255/2013 vom 24. Juni 2013 E. 2, VerwGE B 2015/25 vom
23. September 2015 E. 2.3 und 2.5.1, www.gerichte.sg.ch, und C. Fritzsche, aa.O.,

Art. 37 GSchG Rz. 53 1.). Selbst die von der Beschwerdefiihrerin bevorzugte Variante

» Entlastung mit Winkelmauer* sieht den Ausbau der bestehenden Eindolung DN 120 im
obersten Abschnitt des X.__-bachleins nach der Unterquerung der Z.__ -strasse auf die
Kapazitét der nachfolgenden Haltung (DN 250) vor (vgl. Zusatzstudie der Q. AG vom
29. Oktober 2013, act. 28/26, S. 7 und Situation 1:100, siehe auch Zusatzstudie vom

14. August 2013, act. 28/25, S. 5f.). Damit r&umt die Beschwerdefihrerin selbst ein, dass
der Hochwasserschutz nicht allein durch den Unterhalt des X.__-bachleins gewahrleistet
werden kann. Uberdies ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefuihrerin auch
nicht behauptet, dass der Hochwasserschutz im bereits tberbauten Gebiet zwischen Z.__-
und R.__-strasse anstelle des strittigen Gewasserausbaus mit anderweitigen
raumplanerischen Massnahmen (etwa mittels Um- oder Auszonungen oder
Sondernutzungspl&nen) gewéhrleistet werden konnte. Aus den Gefahrenkarten aus dem
Jahr 2011, nachgeftihrt am 29. Méarz 2018 (www.geoportal .ch), und vom 27. April 2012
(vor und nach Massnahmen, act. 28/12 f.) geht sodann hervor, dass die mittlere
Hochwassergefahrdung durch die Y. -bachzufltisse sowie — hauptsachlich — durch das von
Parzelle Nr. 0__ abfliessende Oberfl&chenwasser (vgl. E. 9.2 hiervor) mittels des vorliegend
strittigen Gewasserausbaus, insbesondere durch die Verlegung und Offenlegung des
X.__-bachleins auf ParzelleNr. 0__, im Bereich zwischender Z._ - und R.__-strasse bis
auf die Restgefahr auf den Parzellen Nrn. 012__, 013,014 und 015__ beseitigt werden
kann. Insofern ist mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 und 2 WBG, Art. 37 Abs. 1 lit. aGSchG
sowie Art. 2 und Art. 34 Abs. 1 aWBG nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
Hochwasserschutz mittels des vorliegend strittigen Gewasserausbaus gewahrleisten will,
zumal dies, wie ausgefihrt, keine hohe Gefahrdung oder starke V erbesserung des
Hochwasserschutzes voraussetzt. Weiter ist nicht erstellt, dass die bestehende Eindolung
des X.__-bachleinsunterhalb der Z.__ -strasse gemass Art. 37 Abs. 2 Satz 1 GSchG und Art.
4 Abs. 2 Satz 1 WBG dem nattrlichen Verlauf dieses Gewassers entspricht. Auch
beinhaltet die von der Beschwerdefuhrerin favorisierte Variante nicht, das Gewasser
unterhalb der Z.__-strasse offenzulegen. Dementsprechend befassten sich die von der
Beschwerdefiihrerin veranlassten Zusatzstudien mit dem Ausbau resp. Ersatz der
bestehenden Eindolung (vgl. act. 28/14, 25 f. und 28). Dessen ungeachtet hat die V orinstanz



in Bezug auf eine Offenlegung der bestehenden Eindolung des X.__-bé&chleinsin Erwégung
4.3 des angefochtenen Entscheids (act. 2, S. 21 f.) ausgefihrt, dass aufgrund der
Uberbauungen und der entsprechend engen Platzverhaltnisse eine Offenlegung
ausgeschlossen resp. mit einem verniinftigen Kosten-Nutzen-Verhéltnis nicht moglich sai.
Entgegen der Darstellung der Beschwerdefthrerin (act. 20, S. 23 Ziff. V/D/17) kann somit
nicht gesagt werden, die Vorinstanz habe eine (teilweise) Offenlegung nicht gepruft resp.
den Verzicht darauf nicht oder nicht hinreichend begriindet, zumal die Eindolung im dicht
Uberbauten Gebiet unterhalb der Z.__ -strasse hauptsachlich unter der U.__ -strasse (Parzelle
Nr.016_ ), der R.__-strasse, resp. dem Parkplatz auf Parzelle Nr. 06__ verlauft
(www.geoportal.ch). Selbst wenn eine streckenweise Ausdolung entlang der Grenze der
Parzellen Nrn. 010 und 011 machbar ware, ist unter diesen Umstanden nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz resp. das verfahrend eitende Tiefbauamt, welches fur die
Erteillung einer Ausnahmebewilligung im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids noch
zustandig war (vgl. Art. 41 lit. aGSchV G in Verbindung mit Art. 5 lit. ader Verordnung
zum GSchV G, sGS 752.21, GSchVV, in der bis 30. Juni 2017 gultigen Fassung vom

21. Juni 2011), die Voraussetzungen fur eine Ausnahme vom Grundsatz der Beibehaltung
des natiirlichen Gewasserverlaufs (Art. 37 Abs. 3 GSchG und Art. 4 Abs. 3WBG) im
angefochtenen Einspracheentscheid als erfiillt betrachtete. Darliber hinausist die
Okologische Aufwertung durch die geplante Verlegung und Offenlegung des
X.__-bachleinsim Sinne von Art. 37 Abs. 2 Satz 2 GSchG und Art. 4 Abs. 2 Satz 2 WBG
ausgewiesen (vgl. E. 9.3 hiervor). Auch kann keine Rede davon sein, dass wegen des
offenen Gewasserverlaufs entlang der bestehenden Z.__ -strasse eine Schneisein das
gewachsene Terrain geschlagen wird. Vielmehr nimmt das Projekt auf Parzelle Nr. 0__ mit
dem Verlauf entlang der Z.__-strasse auf das Landschaftsbild Rucksicht (vgl. Art. 3

Abs. 1 aWBG SG). Wiedie Vorinstanz in Erwagung 3.5 des angefochtenen Entscheidsim
Ergebnis demzufolge zutreffend ausfihrte (act. 2, S. 18), erfllt der strittige
Gewasserausbau grundsétzlich die gewasserschutz- und wasserbaurechtlichen
Anforderungen. Damit sind die gesetzlichen Grundlagen fiir die Eigentumsbeschrankung
vorhanden. 11.2. Ein 6ffentliches Interesse (Hochwasserschutz, 6kol ogische Aufwertung)
an der geplanten Verlegung und Offenlegung des Gewassers ist ohne Weiteres vorhanden.
Auch ist das vorgesehene Projekt geeignet, den Hochwasserschutz al's zentrales Anliegen
sowie die Okologie des Gewéssers und damit die Lebensbedingungen der Wassertiere zu
verbessern (vgl. bereits E. 11.1 hiervor). Néherer Untersuchungen bedarf hingegen die
Frage, ob der strittige Gewasserausbau dafur erforderlich resp. notwendig ist. Die
Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, mittels der von ihr vorgeschlagenen
Hochwasserschutzl 6sung ,, Entlastung mit Winkelmauer” konne der Eingriff inihr
Grundeigentum minimiert werden. Die Vorinstanz habe diese L 6sung ohne Begriindung
abgelehnt und an der strittigen Variante festgehalten. Die V orinstanz wendet dagegen ein
(vgl. E. 4.3 des angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 22), die von der Beschwerdefhrerin
favorisierte Variante sei gewasserschutzrechtlich nicht bewilligungsféhig. Art. 38

Abs. 1 GSchG verbietet grundséizlich das tberdecken und Eindolen von Fliessgew&ssern
(vgl. BGer 1C_533/2010 vom 20. Juli 2011 E. 4.1). Die Behdrde kann Ausnahmen fir den
Ersatz bestehender Eindolungen und Uberdeckungen bewilligen (Art. 38 Abs. 2 GSchG). In
Betracht fallt vorliegend der Ausnahmetatbestand, wonach eine offene Wasserfiihrung
nicht, d.h. nicht mit einem verniinftigen Kosten-Nutzen-Verhaltnis, méglich ist (vgl. Art. 38
Abs. 2 lit. e GSchG in Verbindung mit Art. 41 lit. b GSchV G und Art. 5lit. b GSchVV in
der bis 30. Juni 2017 guiltigen Fassung sowie C. Fritzsche, a.a.O., Art. 38 GSchG Rz. 18



ff.). Eine solche Ausnahmebewilligung darf indessen nur erteilt werden, wenn sich im
Rahmen einer umfassenden Interessenabwagung die fir eine offene Wasserfiihrung
sprechenden Griinde al's weniger gewichtig erweisen as die Grinde fur eine Eindolung
(vgl. BGer 1A.140/1995 vom 26. Februar 1996 E. 4a, in: ZBI 7/1997, S. 320 ff., und URP
1997/2, S. 153 ff., sowie VerwGE B 2015/25 vom 23. September 2015 E. 3.1.2, aa.O., und
VerwGE B 2013/153 vom 24. Mé&rz 2015 E. 3.2, in: GVP 2015 Nr. 27). In den Ubrigen in
Art. 38 Abs. 2 GSchG nicht genannten Fallen dirfen Fliessgewasser demnach nicht
eingedolt werden (vgl. BGer 1C_137/2009 vom 7. September 2009 E. 3.4 mit Hinweis auf
BGE 13011 313 E. 3.6). Wie unter Erwégung 11.1 hiervor in Bezug auf Art. 37 GSchG
(Verlegung Fliessgewasser) bereits ausgefiihrt, ist eine offene Wasserfuhrung des
X.__-béachleins entlang der bestehenden Eindolung unterhalb der Z.  -strasse aufgrund der
réumlichen Verhaltnisse in eéinem vernunftigen Kosten-Nutzen-V erhaltnis nicht moglich.
Dassel be muss auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 38 Abs. 2 lit. e GSchG (Ersatz
bestehender Eindolungen) gelten. Der von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Variante
» Entlastung mit Winkelmauer“ vorgeschlagene Ersatz resp. Ausbau der bestehenden
Eindolung des X.__-b&chleinsim obersten Abschnitt nach der Z.__ -strasse (act. 28/26, S. 7
und Situation 1:1000) ist im Gegensatz zum geplanten oberirdischen naturnahen
Gewadsserverlauf auf Parzelle Nr. O__ zwar mit keinerlei 6komorphol ogischer Verbesserung
verbunden. Dieser Nachteil ist aber gesamthaft betrachtet insofern zu relativieren, alsein
naturnaher Gewasserverlauf lediglich im Abschnitt zwischen dem bestehenden offenen
Gerinne des X.__-bachleins und Profil 4 verhindert wirde. Auch die Variante ,, Entlastung
mit Winkelmauer” geht von einer Realisierung des vorliegend strittigen Ausbauprojekts
aus, alerdings erst ab Profil 4. Uberdies konnte gemass der Variante , Entlastung mit
Winkelmauer” insofern ein Eingriff ins Grundeigentum der Beschwerdefuhrerin verhindert
werden, als auf den , Wasserdamm® (vgl. act. 47/4.2, S. 6 f.) resp. die Mulde entlang der

Z. -strasse verzichtet werden konnte. Diese Variante fallt umso mehr ins Gewicht, alsdie
Hochwassergefahr eigenen Angaben der Vorinstanz zufolge (act. 2, S. 21 E. 4.3, siehe auch
Voten T. Meyer und H. Meier am Augenschein vom 3. Mai 2018, act. 56, S. 2)
hauptséchlich das von Parzelle Nr. 0__ abfliessende Oberflachenwasser, welches vom
aWBG SG nicht erfasst wird (vgl. Art. 1 Abs. 1 aWBG SG, wonach das Gesetz nur auf
offentliche Gewasser anwendbar ist), und damit nicht das X.__-bé&chlein betrifft. Vor
diesem Hintergrund wére die Vorinstanz verpflichtet gewesen, die von der
Beschwerdefihrerin favorisierte Variante ,, Entlastung mit Winkelmauer” detailliert zu
prifen, was sie mit dem Bericht vom 21. Januar 2014 (act. 28/28) htchstens ansatzweise
und fé schlicherweise unter Berticksichtigung des auf Parzelle Nr. O abfliessenden
Oberflachenwassers tat. Stattdessen wére sie gehalten gewesen, abzuklaren, ob mit der
Variante ,, Entlastung mit Winkelmauer” die vom X.__-b&chlein ausgehende
Hochwassergefahr tatsachlich und in einem verniinftigen Kosten-Nutzen-Verhéltnis
beseitigt werden konnte. Da sie dies unterliess, kann nicht abschliessend gesagt werden, ob
die von der Beschwerdefiihrerin favorisierte Variante im Vergleich zum strittigen Projekt
geringer zu gewichten ist, d.h. daftr keine Ausnahme nach Art. 38 Abs. 2 lit. e GSchG in
Verbindung mit Art. 41 lit. b GSchV G in Verbindung mit Art. 51it. b GSchVV (jeweilsin
der bis 30. Juni 2017 guiltigen Fassung vom 21. Juni 2011) erteilt werden kann, wodurch es
dem strittigen Ausbauprojekt bis Profil 4 an der Erforderlichkeit fehlen wirde. 11.3. Wie
sich am Augenschein vom 3. Mai 2018 im Weiteren gezeigt hat, handelt es sich beim
X.__-bachlein oberhalb der Z.__ -strasse, soweit es sich dabei Uberhaupt um ein 6ffentliches
Gewasser handelt (vgl. E. 8.2 hiervor), um ein sehr kleines, im Zeitpunkt des Augenscheins



nur 1 bis 2 cm tiefes und 20 bis 25 cm breites Gewasser, dessen mittlere Ergiebigkeit nicht
bekannt ist (act. 56, S. 4 f.). Selbst wenn sich die Wassertiefe je nach Wetterlage andern
konnte, weist es nur eine sehr geringe Grosse auf. Auch fehlt ein erkennbarer Uferbereich
mit einer Verlandungszone. Neu soll das sehr kleine X.__-béachlein geméss den
unbestrittenen Angaben des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin am Augenschein vom
3. Mai 2018 (act. 56, S. 5) in einen 10 m breiten offenen Graben entlang der Z.__-strasse
verlegt werden. Gemass Angaben der Beschwerdefihrerin wirde auf ParzelleNr. 0
dadurch unmittelbar eine Flache von 1'500 m 2 (Gerinne 1 m, Ufer je 2 m, Lange etwa
300 m) beansprucht (vgl. hierzu Art. 664 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
SR 210, ZGB). Zusétzlich wirde die landwirtschaftliche Bewirtschaftung dieses
Grundstticks durch den von der Beschwerdegegnerin noch nicht festgel egten Gewasserraum
(Art. 36a GSchG in Verbindung mit Abs. 2 Ingress und lit. a UbBst GSchV sowie Art. 41c
Abs. 1 und 2 GSChV) eingeschrankt (vgl. zum subsididr anwendbaren kantonalen
Gewasserabstand Art. 90 Abs. 2 f. PBG), welcher nach den Berechnungen der
Beschwerdefuhrerin Ubergangsrechtlich 19 m, nach Angaben des Tiefbauamtes 11 m breit
ist (vgl. zur definitiven Festlegung des Gewasserraums Art. 41a Abs. 2 ff. GSchV,
insbesondere Art. 41a Abs. 5 lit. d GSchV, in der Fassung vom 22. Mé&rz 2017, AS 2017
2585, wonach auf die Festlegung des Gewasserraums verzichtet werden kann, wenn das
Gewasser sehr klein ist). Sodann konnte die Erschliessung der Parzelle Nr. 0 Uber die

Z. -strasse und deren allfélliger, kinftiger Ausbau erschwert werden. Bei dieser Sachlage
erscheint das strittige Hochwasserschutzprojekt, falls es die Vorinstanz nach eingehender
Prufung der Variante ,, Entlastung mit Winkelmauer” denn vorziehen sollte, im fraglichen
Abschnitt al's Uberdimensioniert und damit a's unverhaltnisméassig mit Blick auf den damit
verbundenen Eingriff ins Eigentum der Beschwerdefuhrerin. Ein solcher Ausbau dient in
erster Linie der Ableitung desvon Parzelle Nr. 0__ abfliessenden Oberflachenwasser,
welches, wie gesagt (vgl. E. 11.2 hiervor), vom aWBG SG gerade nicht erfasst wird. Daran
andert nichts, dass die Vorinstanz verbindlich in Aussicht gestellt hat, das Gerinneprofil des
Bachesin Tiefe und Breite zu reduzieren und die nordliche Béschungsoberkante um rund
0.5mzur Z.__-strasse hin zu verschieben (act. 2, S. 18 E. 3.4, S. 20 f. E. 4.2), und mehr als
ungewiss erscheint, ob es zu der im kommunalen Richtplan als Zwischenergebnis
aufgefuhrten Einzonung des Stidostteils des Grundstiicks Nr. 0 kommt, daim kantonalen
Richtplan (von der Regierung am 17. Januar 2017 erlassen, vom Bundesrat am

1. November 2017 genehmigt, www.sg.ch) auf Parzelle Nr. O__ kein Siedlungsgebiet
ausgeschieden ist (vgl. hierzu Art. 8alit. a, Art. 9 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 4 lit. e RPG, in
Kraft gesetzt am 1. Mai 2014, AS 2014 899, sowie die entsprechende Festsetzung im
Koordinationsblatt S12, S. 3). Nach dem Gesagten ist die Beschwerde (im
Subeventualantrag) gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der angefochtene Entscheid
ist aufzuheben und die Sache zur Prifung von alternativen Hochwasserschutzmassnahmen
im fraglichen Abschnitt, namentlich der von der Beschwerdefuhrerin favorisierte Variante
» Entlastung mit Winkelmauer“, und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz

zuriickzuwei sen.

E.12

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Lasten der Beschwerdegegnerin (Art. 95 Abs. 1 VRP, vgl.
VerwGE B 2017/76 vom 16. August 2018 E. 5 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch, sowie
VerwGE B 1999/174; B 1999/177 vom 16. November/14. Dezember 2000 E. 8).
Angemessen ist eine Entscheldgebihr von CHF 4°000 (Art. 7 Ziff. 222 der



Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3
VRP). Der Beschwerdefuhrerin ist der geleistete K ostenvorschuss von CHF 2°000
zurlckzuerstatten. Entsprechend der Verlegung der amtlichen Kosten hat die
Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin fir das Beschwerdeverfahren ausseramtlich
zu entschadigen (Art. 98 VRP in Verbindung mit Art. 98 bis VRP). Ein Anlass, die
Beschwerdefuhrerin fir das Einspracheverfahren gestitzt auf Art. 98 Abs. 3 Ingress und lit.
b VRP ausnahmswei se ausseramtlich zu entschédigen, ist konkret nicht dargetan (vgl.
hierzu VerwGE B 2015/313 vom 29. Juni 2017 E. 2.1 mit Hinweisen, allerdings in Bezug
auf das erstinstanzliche Verfahren nach dem Gesetz tiber die disziplinarische
Verantwortlichkeit der Behdrdemitglieder, Beamten und offentlichen Angestellten,
Disziplinargesetz; sGS 161.3, DG, www.gerichte.sg.ch). Ihr Rechtsvertreter hat fur das
Beschwerdeverfahren keine Kostennote eingereicht, weshalb die Entschadigung nach
Ermessen festzulegen ist (vgl. Art. 30 Ingressund lit. b Ziff. 1 und Art. 31 Abs. 1 und 2 des
Anwaltsgesetzes, sGS 963.70, AnwG, sowie Art. 6 und 19 der Honorarordnung fir
Rechtsanwédlte und Rechtsagenten, sGS 963.75, HonO). Eine Entschadigung von

CHF 4'500 zuzlglich vier Prozent Barauslagen und Mehrwertsteuer ist angemessen

(Art. 22 Abs. 1 lit. aund b, Art. 28 bisund Art. 29 HonO). Die vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin erbrachten anwaltlichen Leistungen unterliegen sowohl den bisherigen
alsauch den neu ab 1. Januar 2018 geltenden Mehrwertsteuersétzen. Da die Leistungen
mehrheitlich vor, teils nach dem 1. Januar 2018 erbracht wurden, ist ein Anteil der
ausseramtlichen Entschadigung von CHF 3500 zuziglich 4 % Barauslagen mit dem
bisherigen Mehrwertsteuersatz von 8 % und ein solcher von CHF 1'000 zuzuglich 4 %
Barauslagen mit dem neuen Steuersatz von 7.7 % abzurechnen (vgl. Ziff. 2.1 der
MWST-Info 19 zur Steuersatzanderung per 1. Januar 2018, www.estv.admin.ch). Demnach
erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit
darauf eingetreten wird. Der angefochtene Entscheid wird aufgehoben und die Sache im
Sinne der Erwagungen zur Priifung von alternativen Hochwasserschutzmassnahmen und
neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen. 2. Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 4' 000 werden der Beschwerdegegnerin auferlegt; auf die
Erhebung wird verzichtet. Der Beschwerdefthrerin wird der geleistete Kostenvorschuss
von CHF 2°000 zurtickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin entschadigt die
Beschwerdefuhrerin fir das Beschwerdeverfahren ausseramtlich mit insgesamt CHF 4° 500
zuziglich 4 % Barauslagen und Mehrwertsteuer (CHF 3640 zu 8 % und CHF 1°040 zu 7.7
%). Der Abteilungsprésident Der Gerichtsschreiber
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